Kandidaatintutkielman arviointi

Kandidaatintutkielma on askel kohti tutkimuksen tekemista. Tavoitteena on, ettd opiskelija oppii tutkimuksen teon perusperiaatteita ja osaa laatia suppean tieteellisen

raportin. Tutkielman arvosana ei ole valttamatta arviointikriteereista saatu keskiarvo. Tarkemmat periaatteet tismennetaan tarvittaessa oppiainekohtaisesti.

0 = hylatty

1 = vélttava

3=hyva

5 = erinomainen

Tehtavanasettelu
ja aiheen rajaus

Tutkielman tavoitteita ja tutkimus-
ongelmia ei madritella tai niiden
kuvaus jaa epaselvaksi. Aihetta
ei ole rajattu tarkoituksenmukai-
sesti eikd rajausta perustella.

Tutkielman tavoitteet ja tutkimus-
ongelmat on kuvattu hyvin suppeasti,
ja kuvaus voi ja&da osin epaselvaksi.
Aiheen rajauksessa voi olla ongelmia
eika rajausta perustella.

Teoreettinen
perehtyneisyys ja
kirjallisuuden
kayttd

Teoreettinen tarkastelu perustuu
hyvin puutteellisiin tai sattuman-
varaisiin lahteisiin. Kasitteiden
kéytossa on selkeitd ongelmia, ja
ty6sséa on merkittavia
asiavirheita.

Tydn teoriapohja on tyén vaatimuk-
siinkin ndhden hyvin suppea.
Késitteiden kaytto ei ole aina
asianmukaista. Tyén kannalta
tarkeimpia kasitteit& on kuitenkin
kéytetty asianmukaisesti.

Tutkimuksen
aineisto ja
analysointitapa

Aineiston analyysissa on suuria
puutteita ja analyysi on
huolimatonta.

Tutkimusaineisto on tydn
vaatimuksiinkin ndhden hyvin
suppea. Aineistoa on kuitenkin
analysoitu padosin huolellisesti.

Argumentointi ja

Tulokset eivét juurikaan kytkeydy

Tulokset kytkeytyvat tydn tavoitteisiin.

paatelmien tyon tavoitteisiin. Tulosten Tulosten esittely on kuitenkin

johdonmukaisuus | esittely on hyvin pintapuolista pintapuolista ja niiden tulkinta hyvin
eik niita pyrita tulkitsemaan. suppeaa; johtopaatoksid on hyvin
Tydssa esitetyn teorian ja niukalti. Tydssé esitetyn teorian ja
empirian vélisessa kytkdksessa empirian vélisessa kytkdksessa on
0N suuria puutteita. puutteita ja kokonaisuus ei hahmotu

taysin selkeana.
Esitystapa ja Esitystapa ja tyyli eivét noudata Esitystapa ja tyyli noudattavat hiukan

kirjallinen ilmaisu

tieteenalan kéytantoja.
Kieliasussa on selkeita puutteita
ja virheet hairitsevat lukemista.

vaillinaisesti tieteenalan normeja.
Tutkielma on kuitenkin asiallisesti
kirjoitettu (vieraalla kielella
kirjoitettaessa oppiaine tdsmentaa
edellytetyn kieliasun tason).

Tutkielman
ulkoasu, rakenne
ja viittaustekniikka

Tydssa on paljon muodollisia
heikkouksia ja epdjohdonmukai-
suuksia. Lahdeviittauksia ja
kirjallisuusluetteloa ei ole tehty
huolellisesti ja johdonmukaisesti.

Tydssa on paikoitellen muodollisia
heikkouksia ja tydn rakenteessa
paikoitellen epdjohdonmukaisuutta.
Viittaustekniikka noudattaa melko
hyvin alan kéytantéja.

Tyydyttava:
Ei tayta 3:n kriteereitd mutta ylittaa tason 1

Tehtévénasettelu on selked. Tutkielman
tarkoitus, tavoitteet ja tutkimusongelmat on
madritelty asianmukaisesti. Aiheen rajaus on
toimiva ja rajausta perustellaan.

Tutkielmassa esitetdén keskeisté aiheeseen
liittyva teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia.
Kirjallisuutta padasiassa referoidaan. Ty6ssé
ei ndy selkedsti asioita toisiinsa suhteuttava
tai arvioiva ote. Kasitteiden kaytté on
asianmukaista.

Tutkielma perustuu asianmukaiseen ja
riittdvaan tutkimusaineistoon. Tutkimuksen
aineisto on analysoitu huolellisesti.

Tutkielma on onnistuneesti jasennelty ja
toimiva kokonaisuus. Tulokset on esitetty
selkedsti. Tutkielmassa esitetyt tulkinnat ja
pohdinnat ovat johdonmukaisia ja vastaavat
tutkimusongelmaan. Tuloksia ei kuitenkaan
juurikaan kytket& aiempaan tutkimukseen eika
argumentoinnissa ja pohdinnassa ndy vield
selkedsti asioita toisiinsa suhteuttava tai
arvioiva ote.

Kiitettéva:
Ei tayta 5:n kriteereitd mutta ylittaa tason 3

Esitystapa ja tyyli noudattavat tieteenalan
kéytantoja. Tutkielma on kieliasultaan selked
ja ymmarrettava (vieraalla kielella
kirjoitettaessa oppiaine tdsmentaa edellytetyn
kieliasun tason).

Tydn ulkoasu on selked ja rakenne looginen.
Viittaustekniikka noudattaa tieteellisia normeja
ja alan kéytantoja. Lahdeviittaukset ja
kirjallisuusluettelo on tehty padosin
johdonmukaisesti.

Tutkielman tarkoitus, tavoitteet ja tutkimus-
ongelmat on mééritelty tavanomaista paremmin
ja aiheen tarkeys/merkitys perusteltu hyvin.
Aihe on rajattu tarkoituksenmukaisesti ja rajaus
perusteltu onnistuneesti.

Tutkielmassa kasitellddn tydn vaatimuksiin
nahden syvallisesti aiheeseen liittyvaa teoriaa
ja aikaisempia tutkimuksia. Kirjallisuutta ei
ainoastaan referoida vaan tutkielman tekija
osoittaa kykya kéyda dialogia lahteiden kanssa
ja lahteiden vélilla. Kasitteistoa kaytetaan
asiantuntevasti.

Tutkielmassa kéytetyn aineiston rajaus on
onnistunut ja perusteltu hyvin. Tutkimuksen
aineisto on keratty ja analysoitu systemaatti-
sesti ja huolellisesti.

Tutkielma muodostaa erittain johdonmukaisesti
jasennellyn ja tiiviin kokonaisuuden. Tulokset
on esitetty huolellisesti ja loogisesti. Tulokset ja
paatelmat vastaavat onnistuneesti tutkimus-
ongelmaan. Tulosten tulkinta on perusteellista
ja analyyttistd, ja johtopaatokset ovat
perusteltuja. Menetelmaad ja tuloksia kyetaan
arvioimaan kriittisesti, ja tuloksia kytketaan
my&s aikaisempaan tutkimukseen. Tydssé
nakyy arvioiva ote.

Esitystapa ja tyyli ovat tieteelliselld tasolla.
Tutkielman kieliasu on tavanomaista paremmin
viimeistelty (vieraalla kielelld kirjoitettaessa
oppiaine tdsmentéa edellytetyn kieliasun
tason).

Tyodn ulkoasu ja rakenne on huoliteltu seka
vailla epdjohdonmukaisuuksia. Viittaustekniikka
noudattaa tieteellisid normeja ja alan kaytan-
toja. Lahdeviittaukset ja kirjallisuusluettelo on
tehty erittdin huolellisesti ja johdonmukaisesti.




