Matris for bedomning av magister-avhandling — beddmningen grundar sig pa féljande delomraden, men ar helhetsinriktad:

BEDOMNINGS-
ASPEKTER

1
Forskningsédmne
och forskningens
syfte

2 Fortrogenhet
med forsknings-
omradet och
teorin samt
anvandning av
litteratur

3 Material,
insamling av
material

och analys

UNDERKAND/BRISTFAL-
LIG

Avhandlingens mal saknas
eller framstélls otydligt.
Avhandlingen innehaller
ingen redogorelse dver
forskningsédmnets bakgrund
och ingen fragestalining,
eller den ar mycket otydligt
formulerad.
Forskningsetiska aspekter
har inte beaktats.

Den teoretiska bakgrunden
ar mycket bristféllig eller
relaterar inte alls till
forskningsfragan.
Avhandlingen innehaller
endast nagra fa
kallhanvisningar och ingen
kallkritik.
Kéllh&nvisningarna ar
sporadiska och de mest
centrala hanvisningarna
saknas.

Beskrivningen av material
och/eller data och metoder
innehaller allvarliga brister
eller dessa lampar sig inte
for undersokningen.
Forfattaren motiverar inte
sina val. Det finns allvarliga
brister i anvandningen av
metoder.

FORSVARLIG
1

Beskrivningen av avhandlingens
mal ar kortfattad och motiveringen
av avhandlingens betydelse &r
otydlig.

Forskningsfragans koppling till den
presenterade litteraturen ar oklar.
Forskningsémnets avgransning i
forhallande till frigestaliningen ar
otydlig. Eventuella forskningsetiska
aspekter har beaktats bristfélligt.

Beskrivningen av den teoretiska
bakgrunden &r kortfattad eller
obalanserad och delvis bristféllig.
Infallsvinkeln och begreppen
lampar sig endast delvis eller daligt
for forskningsamnet.
Anvandningen av litteratur ar
ensidig, osaker eller ojamn och
visar att studenten inte ar tillrackligt
fortrogen med litteraturen.

Materialet och metoderna beskrivs,
men beskrivningen ar
knapphéndig. Forfattaren motiverar
sina val pa ett bristfalligt satt
och/eller den valda metoden
lampar sig endast nojaktigt for
forskningsuppgiften.
Metodbeskrivningen ar
knapphéndig. Forfattaren
beharskar metoderna pa ett
bristfalligt sétt och materialet &r
inte tillrAckligt omfattande eller
lampligt for undersokningen.
Insamlingen av material och
analysen ar for knapp eller for
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Den relevanta teoretiska
bakgrunden presenteras och dess
koppling till avhandlingens syfte
beskrivs tydligt. Fragestallningen ar
tydligt formulerad och valet av
amne samt avgransningen har
motiverats tydligt i forhallande till
frdgestaliningen. Eventuella
forskningsetiska aspekter har
beaktats val.

Den teoretiska bakgrunden &r val
beskriven. Infallsvinkeln har valts
och begreppen har definierats pa
ett bra och andamalsenligt satt i
forhallande till forskningsproblemet.
Den for forskningsfragorna
relevanta litteraturen ar
representerad, har anvants pa ett
andamalsenligt satt och forfattaren
har tagit in relevant innehall i sin
text. Kéllitteraturen har anvants pa
ett mangsidigt och valmotiverat
satt. De perspektiv som
forekommer i kéllitteraturen har
granskats val och forfattaren har
gjort en syntes av dem.

Materialet och metoderna beskrivs i
tillracklig utstrackning. Forfattaren
motiverar sina val val och de valda
metoderna lampar sig val for
forskningsuppgiften. Metoderna har
anvants pa ett korrekt satt och de
lAmpar sig for att I6sa
forskningsuppgiften. Det material
som anvants ar tillrackligt och
lampligt. Det praktiska arbetets
omfattning ar lampligt.

Kopplingen mellan teorin och det
empiriska arbetet lyfts fram. De
forskningsetiska principerna har
beaktats i samband med
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UTMARKT
5

Avhandlingens teoretiska utgdngspunkt och
begrepp har beskrivits ingdende och visar att
studenten har djupa insikter i forskningens
bakgrund.  Avhandlingens koppling till den
teoretiska bakgrunden ar uppenbar.
Fragestéallningen motiveras mycket tydligt och
kritiskt, och kopplingen till den presenterade
litteraturen ar uppenbar. Forskningsémnet ar
insiktsfullt och avgransningen motiveras tydligt i
forhallande till fragestallningen och fokuserar pa
det vasentliga. Eventuella forskningsetiska
aspekter har beaktats pa ett utmarkt satt.
Avhandlingens teoretiska bakgrund beskrivs pa
ett mangsidigt och analytiskt satt och motiveras.
Infallsvinkeln har valts och begreppen har
definierats pa ett insiktsfullt och traffsakert satt
med tanke pa avhandlingens tema. Litteraturen ar
mangsidig och har anvénts pa ett andamalsenligt
séatt. Den innehaller ursprungskallor, bade nya
och aldre, som &r vasentliga med tanke pa
forskningsfrdgorna. Perspektiv som framkommer i
kallitteraturen har granskats pa ett mangsidigt och
analytiskt satt och forfattaren har gjort en lyckad
syntes av dem.

Materialet och metoderna beskrivs pa ett
fortjanstfullt satt. Forfattaren motiverar sina val pa
ett mangsidigt satt och med insikt om
konsekvenserna. Metoderna tillampas utifran
kritisk motivering och anvands pa ett satt som ar
motiverat och korrekt med tanke pé
forskningsuppgiften. Materialet tillampas pa ett
utmarkt satt i forhallande till fragestallningen.
Forfattaren har kombinerat teori och empiri pa ett
insiktsfullt sétt. De forskningsetiska principerna
har behandlats vél i samband med insamlingen,
behandlingen och analysen av materialet.



BEDOMNINGS-
ASPEKTER

4. Forsknings-
resultat och
rapportering

5. Kommentar av
resultaten
(reflektion) och
slutledningar

6. Struktur,
finslipning och
tekniskt
genomfdrande

UNDERKAND/BRISTFAL-
LIG

Redovisningen av
resultaten innehaller fel och
brister och resultaten ar
inget bra svar pa
forskningsfragan.
Rapporteringen ar oredig,
inkonsekvent eller
bristfallig.

Resultaten kommenteras
torftigt eller bristfalligt.
Reliabilitetsanalysen
saknas eller den &r oredig.
Slutledningarna saknas
eller de har ingen koppling
till avhandlingens innehall
eller mal.

Avhandlingens struktur ar
oenhetlig och ologisk och
avhandlingen utgdr ingen
sammanhéngande helhet.
Avhandlingens innehall
har till vissa delar ingen
koppling till temat

eller det saknas relevanta
innehall.

Avhandlingen innehaller
endast ett fatal
kallhénvisningar och ingen
kallkritik.
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omfattande. Kopplingen mellan
teori och empiri ar tamligen svag.
Forskningsetiska aspekter beaktas
i viss utstrackning.

Materialets potential har inte
utnyttjats till fullo. Resultaten
redovisas ytligt, eller till och med
felaktigt, och kopplingen mellan
resultaten och forskningsuppgiften
ar otydlig. Rapporteringen &r
knapphéndig eller delvis otydlig.
Det finns inkonsekvenser i
kopplingen mellan bilderna,
tabellerna och texten.

Resultaten kommenteras
knapphéndigt och diskussionen
fokuserar pa de egna resultaten,
och kopplingen till tidigare
forskning &r otillracklig. Likasa ar
presentationen av nya
forskningsproblem och reflektionen
Odver mdjliga tillampningar
otillrécklig. Reliabilitetsanalysen ar
bristfallig. Slutledningarna grundar
sig pa undersokningens resultat.

Avhandlingens innehall ar relevant,
men helheten &r obalanserad och
pa flera punkter bristfallig.
Avhandlingens langd éverskrider
eller underskrider i betydande grad
den rekommenderade
omfattningen.

Texten ar skriven pa sakprosa men
innehaller manga sprakfel.
Kallférteckningen och/eller
hanvisningstekniken inrymmer fel.
Layouten motsvarar anvisningarna.
Tabellerna, bilderna och bilagorna
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insamlingen, behandlingen
och/eller analysen av materialet.

Resultaten ger svar som ansluter till
forskningsuppgiften. Materialet har
utnyttjats val. Resultaten
presenteras logiskt och
rapporteringen ar tydlig. Tabellerna
och bilderna ar tydliga och stoder
texten.

Forfattaren har lyft fram centrala
resultat och granskat dem i
forhallande till kallitteraturen,
avhandlingens teoretiska bakgrund
och sina egna forskningsfragor.
Reliabilitetsanalysen &r val utford
och andamalsenlig. Om
undersdkningen inte har gett tydliga
resultat, har forfattaren trots allt
kunnat utnyttja materialet i
reflektionen. Avhandlingens
forfattare presenterar nya
forskningsproblem och/eller
reflekterar dver resultatens
tillampningsomraden.
Slutledningarna grundar sig pa
resultaten och de ar motiverade
och korrekta.

Avhandlingens innehall ar relevant
och presenteras i logisk
ordningsféljd och texten har en réd
trad. Vissa delar far innehalla sma
brister, men dessa kompenseras av
helheten (till exempel presenteras
resultaten stéllvis bristfalligt, men
reflektionen &r andamalsenlig).
Avhandlingen innehaller alla
centrala delar i en logisk
ordningsféljd. Avhandlingens langd
motsvarar anvisningarna.

UTMARKT
5

Resultatens anknytning till forskningens mal
framgar tydligt. Materialet har utnyttjats pa ett
utmarkt satt. Resultaten presenteras tydligt och
logiskt och innehaller nagonting vetenskaplig nytt
eller tillfér omradet mera kunskap. Trots
eventuella brister i resultaten har materialet
utnyttjats pa ett utmarkt satt. Tabellerna och
bilderna stéder varandra och texten.

Slutledningarnas betydelse framhavs i de hogre
vitsorden: Reflektionen ar kritisk och mangsidig
och till och med innovativ. Undersékningens
resultat har sammanbundits fértjanstfullt med
kallitteraturen, och slutledningarna presenteras
logiskt i férhallande till avhandlingens teoretiska
bakgrund och forfattarens egna forskningsfragor.
Forfattaren har utnyttjat och tillampat materialet i
reflektionen pa ett utmarkt satt. Resultatens
reliabilitet har granskats kritiskt och grundligt.
Forfattaren presenterar nya forskningsproblem
och/eller reflekterar 6ver resultatens potentiella
tillampningsomraden pa ett Gvertygande sétt.

Avhandlingen &r konsekvent och bildar pa alla
sétt en tydlig och enhetlig helhet. Den innehaller
centrala delar i en logisk ordningsfoljd och texten
har en klar rod trad.

Ett oklanderligt sprakbruk ar en vasentlig styrka
hos en utmarkt avhandling. Avhandlingens langd
motsvarar anvisningarna.

Den sprakliga finslipningen har utférts noggrant
och spraket ar smidig vetenskaplig sakprosa.
Forfattarens vetenskapliga tinkande framkommer
utomordentligt val av texten. Terminologin har
anvants pa ett oklanderligt satt och
kallférteckningen och hanvisningstekniken ar



BEDOMNINGS-
ASPEKTER

7. Arbetssatt
under
avhandlings-
processen

UNDERKAND/BRISTFAL-
LIG

Sprakdrakten uppfyller inte
kraven fér sakprosa. Det
finns allvarliga brister i
hanvisningstekniken.

Tabellerna och bilderna ar
otydliga. Layouten
motsvarar inte
anvisningarna.

Studenten har inte alls tagit
ansvar for sin
avhandlingsprocess.

FORSVARLIG NOJ
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ar andamalsenliga, men
framstéllningssattet &r delvis
otydligt.

Studenten har haft svarigheter
med att arbeta sjalvstandigt under
processens olika skeden och hen
har behévt mycket stod for att fa
processen att framskrida och for
att kunna lésa problem.
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Spraket ar exakt och
grammatikaliskt korrekt
vetenskaplig sakprosa.
Terminologin har anvants pa ett
andamalsenligt satt. Forfattarens
vetenskapliga tdnkande
framkommer av texten.
Kallférteckningen och
hénvisningstekniken &r till stora
delar oklanderliga. Tabellerna,
bilderna och bilagorna &r klara och
tydliga. Layouten motsvarar
anvisningarna.

Studenten har arbetat malinriktat
och arbetet har framskridit bra.
Studenten har ett sjalvstandigt

grepp.

Studenten uppdaterar och foljer
planen fér magisteravhandlingen.

UTMARKT
5

felfria och konsekventa. Litteraturh&nvisningarna
ar smidigt inforda i texten. Layouten motsvarar
anvisningarna. Tabellerna, bilderna och bilagorna
stoder texten.

Studenten har visat utmarkt initiativrikedom,
aktivitet och ansvarstagandet i sitt arbete. Hen har
arbetat aktivt och sjalvstandigt under processen,
med att I6sa problem och nér det géllt att tillagna
sig metoderna.

Studenten har pa ett tydligt satt arbetat malinriktat
och malmedvetet under hela processens gang.



